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厚生労働科学研究費補助金（障害者対策総合研究事業） 

「障害者の防災対策とまちづくりに関する研究」 

平成 26年度 分担研究報告書 

 

東日本大震災における発達障害（児）者のニーズと 

有効な支援のあり方に関する研究 

 

―岩手・宮城の発達障害の子どもたちと家族、支援者への調査から― 

 

研究分担者 前川あさ美 東京女子大学 

 

研究要旨 平成 25 年度に発達障害（ならびに知的障害、グレーゾーンといわれる）を抱え

る子どもの保護者 80 名を対象に行った質問紙調査の自由記述部分を分析するとともに、先

に行った量的分析との関連性についても検証した。その結果、震災直後からその不足がス

トレスとなっていた「場所」「情報」「物資」「理解」の４つは、時間の経過とともに「物資」

や「情報」の不足による困難感は軽減されていったようにみられるが、「場所」と「理解」

をめぐる問題は軽減されず、「理解」、そしてそれに伴う「ケア」の不足という課題は、む

しろ強く要望されている様子がみられる。また、震災後の心的成長を示す PTG の得点は、

「場所」と「理解」の不足の低さと関連している。重要な点は、PTG の高い人も低い人も、

震災直後に「場所」理解」の不足を訴えている点は同様であったが、時間的経過とともに

PTG の低い人は引き続き「場所」「理解」の不足を訴えていたということである。「場所」

と「理解」はいずれもというよりも、統合されることで、いわゆる「心の居場所」を形成

するものである。「心の居場所」における他者とのつながりや被受容感が PTG の土台とな

っていることが示唆されたといえよう。また、防災において必要な課題としても、上記の

4 つ以外に、「訓練・教育」が挙げられ、体験を通した防災教育の必要性がうかがわれた。

支援者の自由記述からは、仮設住宅への入居、復興住宅や自力での新居への入居といった

体験を通して、被災者間の格差が広がり、コミュニティがさらに崩壊していくことによる、

罪悪感や孤立感の増大がうかがわれた。また、震災後の身体的興奮状態が落ち着くととも

に、心身の疲弊を強く認識し、バーンアウト傾向を示している様子もみられた。 

平成 25 年度からの防災アプリの開発過程で、被災地ならびに東京の保護者や支援者か

ら、発達障がいという特徴を十分に理解したうえでの防災教育の視点が不足しているとい

う現状が浮かび上がり、彼らひとりひとりの多様性を土台にし、恐怖を押し付けることな

く、より具体的で、主体的に取り組める防災教育を実現すべく、教育ツールともなりうる

「まもるリュック」の開発を行った。これは、平成 27 年 3 月に iPad 専用のアプリケーシ

ョンとして無料ダウンロードできるようになった。 
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Ａ．研究目的 

本研究では、東日本大震災被災地（宮城

県、岩手県）における障害児者とその家族

に対して、災害時ならびに時間経過に沿っ

て浮かび上がったニーズを調査するととも

に、地域の主体性に配慮した支援の評価を

行い、時機に応じた支援マニュアルを作成

する。平成 26年度には、平成 25年度に実

施した調査の自由記述の分析と、平成 25年

度から開始した iPadよる防災アプリケー

ションの開発を完成させ、防災教育に関す

る知見を得た。 

 

Ⅰ．自由記述の分析 

Ｂ．研究方法 

平成 25年度に発達障害（ならびに知的障

害、グレーゾーンといわれる）を抱える子

どもの保護者 80名、その支援者 87名を対

象に行った質問紙調査の自由記述部分を分

析した。 

分析方法は、自由記述部分を①災害時に

不足していたこと、必要であること、あれ

ばよかったと思うこと、②災害後、約 2 年

～2年半経ったところで不足していること、

必要であること、③防災という観点で不足

していること、必要であること、あってよ

かったこと、のクエスチョンごとに、自由

記述内容を意味的まとまりに分け、それら

をコード化し、いくつかコードがまとまれ

ば、それらをさらに統合させたり、あるい

は分離したりして、小カテゴリーを作成し、

最終的に、小カテゴリーをまとめて大カテ

ゴリーとしてラベルをつけていった。なお、

カテゴリーの評定は、研究者とともに、も

う一名が定義を参照し分類し、わかりにく

い部分については話し合って分類をし、ど

うしてもまとまりにくいものは「その他」

を設けて分類することにした。 

 

Ｃ．結果と考察 

１．災害直後に不足していたこと 

 まずは、保護者の回答からみていこう。

自由記述回答をしていた保護者の人数は

44 名（55.0％）で、自由記述内容のコード

総数は、55 であった。「場所」は 11 コード

（25.0％ 記述者数で割った値）、「物資」

は 28 コード（63.6％）、「情報」は 6 コード

（13.6％）、「理解とケア」が 8 コード

（18.2％）、「その他」が 2 コード（4.5％）

であった（表１）。 

直後の不足としては「物資」が圧倒的に

多く、その中でも生きることに直結する物

資、すなわち食糧と水（14 コード）と薬品・

医療品（5 コード）の不足は深刻なストレ

スを家族にもたらしたと思われる。次に不

足していたのが「場所」で記述した 4 人に

一人があげていたが、内容から震災直後、

定められていた避難所が安心して過ごせる

場とはならなかった様子がうかがわれる。

次は「理解とケア」の不足だが、子どもを

見ていてくれる専門家やボランティアを求

めている様子がうかがわれた。「情報」につ

いては災害に対する正確な情報、安否情報

といった直後に必要な情報以外に、障害を

抱える子どもへの関わりや対応についての

専門的情報を求めている様子もうかがわれ

た。 

次に、支援者の回答からみていこう。自

由記述回答をしていた支援者数は 65 名

（74.7％）で、自由記述内容のコード総数

は、80であった。「場所」は 22コード（33.8％ 

記述者数で割った値）、「物資」は 31 コード
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（47.7％）、「情報」は 9 コード（13.8％）、

「理解とケア」が 18 コード（27.7％）あっ

た（表 2）。 

保護者と同様、直後のニーズは「物資」が

多いが、「場所」と「理解とケア」の記述が

保護者よりも目立った。震災直後、避難所

に見つけられなかった子どもや家族を探し

回っていた支援者たちの様子がここからう

かがわれる。 

 

２．災害後、約 2年～2年半経ったところで不

足していること 

この回答からは震災からしばらくたった

調査時におけるニーズを理解することがで

きる。 

まず、保護者のデータだが、自由記述回

答をしていた人数は 50 名（62・5％）で、

自由記述内容のコード総数は、70 であった。

「場所」は 11 コード（22.0％）、「物資」は

9 コード（18.0％）、「情報」は 3 コード

（6.0％）、「理解とケア」が 36 コード

（72.0％）、「生活へのケア」が 6 コード

（28.0％）、「地域再生」が5コード（10.0％）

であった（表 3）。 

時間経過とともに、「物資」と「情報」の

ニーズは急減していた。「情報」では、受信

したい情報というよりも、自分たちが発信

していきたい情報について記載している保

護者がいて、個別のニーズを発信し、情報

の交換をしていきたいという思いが高まっ

ている様子がみられた。一方、「理解・ケア」

への要望は急増している様子がうかがわれ

る。また、「場所」については、障害の特性

を理解・配慮された仮設住宅の不足や地域

がばらばらになったことでこれまでのよう

な理解者が周囲にいない生活の場所に対す

る不安を訴える記述がみられた。「地域の再

生」はそうした中で出てきた記述であろう。

地域復興や、新しい地域とのつながりを求

める内容がみられた。また、「生活へのケア」

は子ども、そして保護者自身の就労の問題、

経済的支援、生活介護、といったことが挙

げられている。 

次に支援者のデータだが、自由記述回答

をしていた人数は 66 名（75.9％）であった。

また、自由記述内容のコード総数は、76 で

あった。「場所」は 10 コード（15.2％）、「物

資」は 5 コード（7.6％）、「情報」は 6 コー

ド（9.1％）、「理解とケア」が 28 コード

（42.4％）、「生活へのケア」が 10 コード

（15.2％）、「支援者自身へのケア」が 9 コ

ード（13.6％）、「地域再生」が 8 コード

（12.1％）であった（表 4）。 

震災後の経過の中で「物資」と「情報」

のニーズが急減し、「情報」においては、受

信の要望に加えて、発信の要望が記載され

ていた点についても、保護者の結果と同様

の特徴がみられた。「理解とケア」が震災直

後から時間とともに増えている点も保護者

の結果と似通っていたが、保護者ほどの増

加はみられていない。また、支援者は保護

者とは異なり、「場所」に関してのニーズが

減少していた。これは、震災直後に、支援

者たちが安否の確認や直後の支援開始にお

いて、彼らの居場所を見つけることの困難

さ、彼らが安心していられる場所が不足し

ている現実を強く体験していたことを示す

ものであろう。震災後時間が経つとともに、

「生活へのケア」「地域再生」といった点へ

の問題を体験している様子がすべての協力

者において同様にみられた。さらに、支援

者データでは、「支援者自身へのケア」に関
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する記載が見られた。自分自身へのケアだ

けでなく、自分たちの専門性を磨くための

研修の必要性も含めて記載されているもの

が目についた。 

 

３．防災という観点で必要であること 

自由記述回答をしていた保護者の人数は

46 名（57.5％）で、自由記述内容のコード

数は63であった。「場所」は4コード（8.7％）、

「物資」は 20 コード（43.5％）、「情報」は

26 コード（56.5％）、「理解とケア」が４コ

ード（8.7％）、「防災訓練」5 コード（10.9％）、

「その他」4 コード（8.7％）であった（表

5）。 

この結果をみると、避難場所や避難経路

の確認（18 コード）、近隣者との日ごろか

らのコミュニケーション（3 コード）、安否

確認方法（2 コード）、投薬情報（2 コード）

といった「情報」をめぐる準備の重要性が

強く意識されているのがわかる。また、障

害の多様性からくる個別のニーズにあわせ

た「物資」の準備の重要性も強く意識して

いる保護者が多いこともうかがわれる。気

持ちが安定するために必要な物や、こだわ

りのもの、白米だけでは食べられないので

お気に入りのふりかけを入れるなど、子ど

もの特性に合わせた物資を用意しておくこ

とを意識している様子がうかがわれる。ま

た、「防災訓練」についても記載した保護者

の約一割が、障害を抱えた子どもを加えた

防災訓練や防災教育を積極的に行っていく

ことを求めていた。 

同様に支援者についてもみていくと、ほ

とんどの人が自由記述に記載していて（80

名 92.0％）、自由記述内容のコード数は

91 に及んだ。「場所」は 8 コード（10.0％）、

「物資」は 22 コード（27.5％）、「情報」は

39 コード（48.8％）、「理解とケア」が 6 コ

ード（7.5％）、「防災訓練」14 コード（17.5％）、

「その他」2 コード（2.5％）であった（表

6）。 

この結果はおおよそ保護者のデータと同

じである。保護者同様、具体的な訓練の重

要性を意識している点がみられた。 

 

４．保護者の PTG高群と低群の比較 

先に行った量的分析で、PTG の得点( 

平均 67.59 SD14.19）で 5 分割し、が、

78 点以上（上位 20％）の協力者を高 PGT

群（16 名）、58 点以下（下位 20％）の協力

者を低 PTG 群（16 名）それぞれの震災後

のストレス尺度の得点、ならびに自由記述

の内容を比較検討してみた。 

すると、両群とも震災直後のストレスに

ついては有意差がなかった（表７）。しかし、

細かくみていくと、高 PTG 群のほうが低

PTG 群よりも、「情報」や「理解」の不足

をむしろ強く体験している様子がみられた。

先行研究でも、ストレスを体験しているほ

ど PTG を体験する傾向があるという結果

が出ているが、ここでも、「情報」の不足や

「理解とケア」の不足を体験してきたこと

が PTG をもたらした背景に存在している

様子が示唆された。 

一方で、自由記述についてみていこう。

まず、高 PTG 群で自由記述に一切記述がな

かったのは 16 名中 1 名であった。低 PTG

群では 16 名中 4 名が無記述であった。しか

し、記述された内容の量はいずれも同様で

あった。表８は直後のニーズについての自

由記述である。これをみると、どちらの群

にも、「身内や近親者の喪失体験」、「避難所
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でのストレス体験」、「震災後の物資の不足

によるストレス体験」、「障害を理解する人

の不足によるストレス体験」「防災訓練の重

要性への認識」を意識する人がいることが

わかる。これらは、「場所」「物資」「理解と

ケア」の不足である。「場所」については、

いずれの群にも障害があることで子どもが

怒られたり、「親の顔がみたい」と批判され

たりという体験の記載がみられた。また、

特別に配慮して個室などを提供してもらっ

ても「特別扱いへの不満」が生じて、結局

いられなくなったという体験も両群にみら

れた。「物資」については、居場所がなかっ

たことから配給されなかったという体験、

子どものこだわりから配給されたものが食

べられなかったという体験が両群にみられ

た。「理解とケア」については、必ずしも専

門家でなくてもよく、障害を理解してくれ

る人の支援が必要であり、「甘えさせる支援

ではなく、理解してもらう支援」「助言より

話を聴いてくれる人がそばにほしかった」

というような記述内容がそれぞれの群にみ

られた。 

以上のような共通点が見られる一方で、

高 PTG 群の自由記述には低 PTG 群にはみ

られなかったまさに「自由な」記述があっ

た。それらは直後ないしは経過の中での体

験を記載するところにでてくるもので、「震

災直後、子どもが発熱をしたが、病院に連

れて行ってもらえて助けられた」「地域の人

に助けられた」「近所の人が理解して見てい

てくれた」「親戚に助けられた」「実家の母

が子どもをみていてくれた」「警察が誘導し

てくれて病院に行けた」「他者への感謝の気

持ちが強まった」というような他者・地域

に助けられた体験の記述、「困っている人に

声をかけるようになった」「市民の集いに顔

を出すようになった」「地域との交流が増え

た」「地域とのつながりの大切さに気付いた」

というような他者・地域との絆を強める体

験の記述、そして、「子どもが他者に思いや

りを示すようになった」「子どもと話しあう

機会が増えた」「子どもが一人でできること

が増えた」「子どもが自分から動くようにな

った」というような子どもへの発見という

記述である（表９）。そして、高 PTG 群で

も、震災後 2 年以上たった時点で「場所」

への不満の記載は一部みられたが、低 PTG

群では「場所」とともに「理解」の不足を

訴えている記載がみられた。「場所」と「理

解」はいずれもというよりも、統合される

ことで、物理的な雨風をしのげる場所とい

うだけでなく、ありのままを受け入れても

らえて、安心して過ごせる「心の居場所」

というものを形成することになる。高 PTG

群の人たちは、震災直後に「理解」不足を

低 PTG 群の人と同様に体験していても、そ

の後、他者とのつながりや被受容感という

体験、自分から他者や地域にでていって絆

を形成するという体験をすることによって、

「場所」と「理解」を合体した「心の居場

所」を手にすることができているのかもし

れない。それが、自己受容や子どもの発見

というような心理的成長を認識させている

ものと思われる。もちろん、子どもの成長

を発見することによって、心に余裕ができ、

他者や地域に自分から近づいて関わりとも

って「場所」と「理解」を得ていくという

こともあるだろう。因果関係ははっきりと

今回の調査ではわからないが、「心の居場所」

と心の成長の関連性が示唆された。 
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５ 支援者の自由記述の分析 

支援者群の自由記述からは、時間の経過

とともに仮設住宅への入居、復興住宅や自

力での新居への入居といった体験を通して、

被災者間、あるいは被支援者と自分たちと

の格差が広がり、コミュニティがさらに崩

壊していくことによる罪悪感や孤立感の増

大への懸念といったものがうかがわれた。

また、震災後の身体的興奮状態が落ち着く

とともに、心身の疲弊を強く認識し、バー

ンアウト傾向を示している様子もみられた。 

 

Ⅱ．防災教育と防災アプリ 

Ｂ．研究方法 

「自分をまもるカード」（前川 2011）を

土台に、女子美術大学の小笠原猛、坪沼真

理、川口吾妻とともに iPad 専用のアプリ、

「まもるリュック」を開発した。 

彼らが保護者とあるいは教員と、また自

分一人で、自分について考え、記録するこ

とで、自分への気づきを深め、それを他者

と共有することで、自分が抱える多様性を

認識することも、このアプリケーションに

入力する過程で可能となる。また、記録だ

けでなく、リュックの色やポケットの名前

などがカスタマイズできるように主体的に

取り組める工夫がなされている。このアプ

リを使って、実際にリュックに物をつめて

かついでみたり、自分がどこにいる時には

どこに避難するかを趣味レーションしてみ

たりすることもできる。震災時に必要な知

識についても資料として掲載した。 

防災教育のツールとしてだけでなく、も

ちろん震災時に持ち出せることができれば

自分を安心させたり、他者に伝えたりとい

うことを可能にして、自分を守ることに活

用できる。 

 

Ｃ．結果と考察 

開発したアプリは、石巻市、宮古市の支

援者ならびに保護者に実際に使ってもらい、

コメントをいただいた。その内容は、表 10

のとおりである。これらの意見の一部取り

入れて改良を繰り返し、最終的に平成 27 年

3月には日本語版が、4月には英語版が iPad

専用のアプリケーションとして、アップル

ストアから無料ダウンロードできるように

なった。 

平成 26 年度からの防災アプリの開発過

程で、被災地ならびに東京の保護者や支援

者から、発達障がいという特徴を十分に理

解したうえでの防災教育の視点が不足して

いるという現状が浮かび上がってきた。聞

き取りから見えてきたのは、以下の 4 点の

課題である。 

ひとつは、防災教育が一般的な子どもた

ちを対象として行われていて、こだわりの

強い発達障害の子どもや特別なニーズを抱

えている子どもたちにはピンとこない内容

が多いということである。たとえば、聴覚

過敏や嗅覚過敏な子どもたちにとって、イ

ヤーマフやマスクは防災グッズとして必須

である。何もしない時間に混乱しやすい子

どもたちの防災リュックには、好きなポケ

ット図鑑や一人遊びができる紙粘土などを

入れておくことが時にバンドエイドや風邪

薬よりも重要なことがある。自分について

理解を深めたり、自分と他者の違いを知っ

たり、できないことだけでなく、できるこ

とについても認識をあらためたりすること

で、一人一人にあわせた防災グッズの準備

や防災意識をもてるようにすることが課題



 

16 

 

となる。 

ふたつ目に、しばしば防災教育では過去

の悪阻らしい映像や写真を利用して、恐怖

を与えて、災害リスクの認識をしっかりと

もってもらおうとするが、視覚情報を明瞭

に記憶する発達障害の子どもたちにとって

は、こうした映像や写真によって不安や恐

怖が高まり、防災教育自体を回避してしま

うことがある。恐怖をひきおこす視覚的情

報に頼りすぎずに「事の重大さ」をどのよ

うに伝えるかが課題となる。 

三つ目に、命の重要性や自分を守るとい

うことは極めて抽象的であり、人と助け合

う重要性ということについても、対人関係

やコミュニケーションが不得意な彼らにと

ってはわかりにくい。そこで、具体的な体

験を通して、主体的に学ぶという方法が必

要になってくる。最後に、想定外のことに

通常の人以上に不安を高める発達障害の子

どもたちにとって、どんなに訓練や教育を

受けても、自分を自分で守ることには限界

がある。そのため、自分で自分を知ったう

えで、それを他者と共有する機会をもった

り、また、「助けて」という声を他者に向け

て出したりするという日ごろからの体験が

重要となってくる。 
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